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Options	in	Canada			
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Introduction	
 

Sexually	Transmitted	and	Blood‐borne	Infections	(STBBIs)	in	Canada	

In Canada, sexually transmitted and blood‐borne infections (STBBIs), which include HIV, hepatitis C, 

human papilloma virus (HPV), hepatitis B, Chlamydia trachomatis (CT), Neisseria gonorrhoeae (GC), 

syphilis, and Trichomonas Vaginalis (TV), continue to be important public health concerns, despite 

various public health interventions designed to prevent, diagnose and treat these infections (2). 

Reported rates of sexually transmitted infections have been on the rise for the last decade, increasing by 

16.7% for Chlamydia, 65.4% for gonorrhea and by 85.6% for infectious syphilis between 2010 and 2015, 

representing 139,665 cases of diagnosed infections in Canada in 2015 (3‐5). This trend is mirrored in 

countries such as the United States (US), Australia, and the United Kingdom (UK), and may be explained 

by factors such as improved tests used to diagnose infections (e.g. improved case finding), changing 

sexual behaviours and practices, and increasingly drug resistant microorganisms which complicate 

treatment regimens (2).  

STBBIs are particularly challenging to control due to stigma and discrimination associated with these 

types of infections. In Canada, infections are largely concentrated in young and marginalized populations 

such as men who have sex with men (MSM), sex workers, First Nations, Métis and Inuit populations, and 

people who inject drugs (PWID) (2, 6). Left untreated, STBBIs may have important consequences on 

sexual and reproductive health of Canadians, with complications disproportionally affecting women.  

Globally, international health organizations have called to act on eliminating HIV, hepatitis C and other 

STBBIs as public health threats by 2030, and achieve the 2030 Agenda for Sustainable Development 

goals, and Canada has endorsed the targets established by UNAIDS and WHO in 2015 (7‐9). By 2020, 
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90% of people living with HIV will be diagnosed, of those, 90% will be treated, and of those 90% will be 

virally suppressed (9). For hepatitis C, WHO Health sector strategy targets are a reduction by 30% of new 

chronic infections, and a reduction of 10% in mortality (7). For STBBIs, milestones to achieve are the 

screening and treatment of all pregnant women for syphilis to eliminate congenital syphilis, for which 

Canada still has cases (4), and 70% of key populations having access to a full range of STBBI services.  

Despite these goals, at the end of 2014 an estimated of 65,040 persons were living with HIV in Canada, 

among whom 20% were unaware of their infection (10). As many as 245,987 Canadians were living with 

hepatitis C at the end of 2011 in Canada, of whom 44% remained unaware of their status (11). A 

comprehensive portrait of the number of people in need for STBBI diagnosis and treatment is still 

lacking in Canada. As testing is the gateway to the continuum of care and treatment, elimination can be 

achieved by reaching the undiagnosed through the implementation of new and innovative strategies 

that ensure timely and equitable access to quality diagnosis, care, and treatment. 

 

Point‐of‐Care	Diagnostics	

Diagnostic tests are needed for control, prevention, surveillance and elimination of STBBIs. Timely and 

accurate diagnosis of STBBIs is essential for ensuring patients receive appropriate treatment and care, 

preventing adverse outcomes and limiting the spread and transmission of infection (12). Many infected 

individuals do not display any symptoms, meaning they may unknowingly pass on an infection. Timely 

diagnosis can be achieved by screening, which is detecting an infection early in asymptomatic individual 

because of targeted intervention, or by diagnosis when investigating for cause of symptoms. While 

much progress has been made in advancing diagnostic technologies, the challenge of making STBBI 

testing comfortable and available for all persists in Canada (2, 13). 

Point‐of‐care testing (POCT) is one solution for rethinking diagnostic testing. POCT can be defined as, 

“medical diagnostic testing performed outside the clinical laboratory in close proximity to where the 

patient is receiving care. POCT is typically performed by non‐laboratory personnel and the results are 

used for clinical decision making” (14). It can be performed in a variety of settings including hospitals, 

clinics, physician’s offices, pharmacies, ambulances, nursing and long‐term care facilities, or the 

patient’s residence (15), bringing diagnostics closer to people, especially to populations who are not 

currently using health services for many different reasons including, stigma, discrimination, 

criminalization, and geographic isolation, to name a few. That is, POCT can be done near the patient to 

increase convenience and expedite clinical decisions, as completion of testing, communication of results 

and follow‐up action can be done in the same clinical encounter (16). 

POCT has become particularly useful in low and middle income countries (17‐22), where laboratory 

infrastructure is underdeveloped, public health systems are stretched or the costs of quality care is‐

prohibitive and diagnostics are typically under‐used, for syndromic management has been the norm 

(12). However, POCT also has an important role to play in high income countries such as Canada, where 

POCT has the potential to expand mobility, availability and acceptability of testing in remote and rural 
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communities, and reduce turnaround time, expedite clinical management and decision‐making, and 

provide additional non‐traditional testing options for marginalized groups who are often failed by health 

systems (15). 

To exert their full potential and improve equitable access to quality STBBI screening and diagnosis, POCT 

need to be fully integrated into existing healthcare systems as a way to strengthen and complement 

current approaches and infrastructures. New diagnostic technologies cannot exist independently of 

health systems and practitioners (23) and their integration into public health programs need to be 

supported by strong laboratory structures that have the capacity to ensure quality‐assured diagnostic 

services (24).  

Accurate and reliable POC tests for HIV have led the way for POCT for STBBIs, and are well established 

globally (18). In Canada, there is one HIV rapid test licensed for use at point‐of‐care, the INSTI HIV‐

1/HIV‐2 antibody test kit (bioLytical Laboratories, Inc., in BC, Canada), licensed in 2005 (25). In addition 

to the INSTI HIV test, there is only one rapid tests for other STBBIs licensed by Health Canada, the 

OraQuick HCV Antibody rapid test (Orasure Technologies) approved in January 2017 (26). 

In Canada, use of POCT varies among provinces and territories (15), and therefore devices such as the 

INSTI HIV POC test that was approved in 2005 are still not in use in all provinces and territories of 

Canada, with little or no availability in the Northern Territories (Yukon, Northwest Territories and 

Nunavut) and in any of the four Atlantic Provinces (27). Additionally, there is a lack of availability of 

POCT in rural and remote communities, many of which are home to First Nations, Métis, and Inuit 

communities (27).  

Overall, Canada’s use of POC testing remains low compared to the United States or the European Union 

(5.9% in Canada, compare to 58% of all HIV tests in US in 2011) (Reaching the Undiagnosed Webinar 

Series). In the US, about 12 HIV POCTs are available, in addition to HCV, and syphilis rapid tests being 

made available (access to FDA approved test). This highlights a major issue in Canada: while new POC 

technologies become increasingly advanced and accessible globally, they still have limited uptake in 

Canada. The benefits of POCT in Canada have been demonstrated through the example of the INSTI 

rapid test for HIV (27, 28), and include being preferred by users, greater flexibility, immediate results, 

reached first testers and key populations, reduced delay to result and higher proportion of people 

receiving results.  

While there is interest in expanding POCT in Canada (15), translating research and evidence into POCT 

policies and programs remains a challenge. As recognized by many groups and organizations in Canada, 

including the Canadian Agency for Drugs and Technologies in Health (CADTH) (15), and the CIHR Centre 

for REACH in HIV/AIDS (REACH 2.0) (27), there remains a gap between research and actual scale‐up and 

implementation of POCT in Canada.  

In order to effectively incorporate POCT into the Canadian health care system and achieve greater 

equity in national HIV testing response, the HIV POCT in Canada: Action Plan 2015‐2020 was released, in 
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2015, recommending key actions to increase awareness, access to and uptake of HIV POCT in Canada 

(29).  

Aim	of	this	Evidence	Review	

To support national efforts to improve STBBIs screening and support awareness building for equitable 

access to and uptake of new diagnostic technologies for STBBIs, the National Collaborating Centre for 

Infectious Diseases (NCCID) commissioned this evidence review on POCT as it relates to the Canadian 

context. This review is the first of several projects NCCID is conducting, and is intended to summarize 

POC technologies and devices that are currently used, on the market, approved or available in Canada, 

or in the pipeline.  

Future project will include a review of evidence on performance, acceptability, feasibility and impact of 

POCT that are relevant to the Canadian context, and the opportunities and challenges to their 

implementation in Canada, particularly in rural and remote communities and key populations, as well as. 
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Methods	
A comprehensive search of the literature was conducted in September 2017. PubMed, and Medline (via 

Ovid) were searched for MeSH terms related to sexually transmitted infections, hepatitis B and C, AND 

terms related to point‐of‐care (see Supplementary material for complete search string).  The search was 

limited to records published in English in the past 15 years (January 2002 through September 2017).  

Sociological Abstracts was searched using the terms ((sexually transmitted) OR (sexually transmitted 

infections) OR (sexually transmitted diseases) AND pd(>20020101)) AND (diagnostics OR diagnosis OR 

point‐of‐care OR (point‐of‐care testing);  

Duplicate records were removed using Endnote software. Grey literature was searched to identify any 

reports or guidelines on POCT for sexually transmitted and blood borne infections in Canada and from 

international organizations, which would not have been published through traditional peer‐reviewed 

journals. 

The references of relevant articles were hand‐searched, as well as websites for the following 

organizations: WHO, CDC, World Bank, Unitaid, USAID, UN Women, Global Fund, Gates Foundation, and 

the International Diagnostics Centre. 

 

Eligibility	Criteria	

Titles and abstracts of all records were screened for eligibility. Articles were included if they described 

POCT for any sexually transmitted infection, hepatitis B, or hepatitis C. Articles were grouped in three 

different categories: technologies/devices for POCT for STBBI’s (including evaluations of devices, and 

reviews of current devices available and in the pipeline), implementation of POCT strategies and barriers 

to POCT (including original research articles, reviews, commentaries, and editorials), and finally, reports 

and guidelines to POCT published by government and non‐governmental organizations (e.g. WHO, CDC, 

Health Canada). 

Articles were excluded from title/abstract screening if they described technology that was not yet 

commercialized in any country. Due to the widespread availability of accurate POC tests for detecting 

HIV and the overwhelming number of articles evaluating HIV tests, articles evaluating rapid POC tests for 

HIV unless they described new technologies within the past 3 years (such as rapid tests for acute HIV 

infection, or multiplex tests) were excluded. This allowed for prioritizing the search on new, upcoming 

technologies for other STBBIs which are not as well established as HIV POCT. Additionally, articles on 

viral load or CD4+ testing were excluded to focus on screening/diagnosis of HIV. Articles were excluded 

if they were not available in English.   
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Final	Selection	of	Articles	

Articles were selected for inclusion in the final report based on their priority and relevance in the 

Canadian context for POCT. They were prioritized if they evaluated implementation of POCT strategies 

and policies in high income countries as well as articles which evaluated strategies in key populations 

(e.g. MSM, First Nations, Métis and Inuit populations, women, youth, people who use drugs, and 

indigenous populations in Australia and Brazil). Additionally, the focus was made on articles which 

described technologies for POCT which are already licensed by Health Canada, or most likely to be of 

interest to Canadian populations. 

   



 

 
7 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

 

Chapter	1:	POC	technologies	for	STBBI	screening:	Performance	and	
Availability	
 

 

POC devices can be found in an array of technologies, from a simple test strip to a more sophisticated 

portable apparatus. The technology itself does not define POC testing, but rather the successful 

integration of this technology into a near‐patient diagnostic process with rapid turnaround time to 

results (16). Rapid turnaround of results can range between few minutes (e.g. lateral flow immunoassay 

– strip) to few hours, while patients wait (e.g. NAAT on a GeneXpert platform). While some simpler 

technologies can be used across settings (home, communities, clinics, peripheral laboratories, and 

hospitals) with a wide range of users (peers, community workers, nurses, physicians, laboratory 

specialists), other technologies may require a certain level of infrastructure and be used in clinical 

settings or mobile van with a trained technician. Depending on the device and end‐user, some 

technologies can only be used for screening and future referrals, while others can be used for diagnosis, 

prescription of treatment and monitoring. Understanding the technologies for POCT, their usage, the 

barriers to their integration and in what context they are beneficial will support public health managers 

in identifying the most impactful delivery models (16, 31).  

 

Table 1. Definitions of Terms Concerning Diagnostic Technology and Accuracy (30) 

Diagnostic Term  Definition 

Sensitivity  The ability of the test to correctly identify those who have the infection 

Specificity  The ability of the test to correctly identify those who do not have the infection 

True positives  People with the infection who are correctly identified as positive by the test 

True negatives  People without the infection who are correctly identified as negative by the test 

False positives  People who do not have the infection but are erroneously identified as positive by the test 

False negatives  People who have the infection, but are erroneously identified as negative by the test 

RDT  Rapid Diagnostic Tests 

NAAT  Nucleic acid amplification test 

Immunoassay   Detection of host antibodies (Ab) directed against pathogen antigens (Ag), or direct recognition 
of pathogen antigens – biomarker‐based single or multiplexed tests 
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What	is	on	the	Market	and	Approved	in	Canada?	

Human	immunodeficiency	Virus	(HIV)	
As noted above, the INSTI HIV‐1/HIV‐2 antibody test is the only HIV rapid test currently available in 

Canada. Recently, USAID compiled a list of all rapid tests for HIV which have been approved by the FDA 

(or USAID), with a total of 49 tests identified (32). The majority of these tests detect antibodies to HIV‐1 

or HIV‐2 (or both) and are generally accepted to be highly sensitive and specific. The main limitation of 

these types of tests is that they cannot detect infection during the acute stage, and the focus of rapid 

diagnostics for HIV has now shifted to combination rapid tests which can detect p24 antigen in addition 

to HIV antibodies, or molecular‐based platforms (33‐39). At present, HIV antigen/antibody rapid tests 

have not shown sufficient sensitivity for detecting acute infections, and the molecular‐based platforms 

for HIV that can overcome this challenge have focused on early infant diagnosis and have not been 

validated for use in adults.  

Additionally, self‐tests for HIV allow users to purchase a testing kit, perform the self‐test in the comfort 

of their home (via oral fluid sample or finger prick), and receive a preliminary rapid test result. HIV self‐

tests have shown comparable accuracy to other antibody‐based HIV rapid tests (40), and are approved 

for use in countries such as the United States, the United Kingdom, France, and several other countries 

in Europe (41).  

However, the opportunity for HIV self‐testing in Canada still faces uncertainty from Canadian 

stakeholders, largely due to concerns regarding test accuracy, users coping with results, linkage to care, 

and affordability (42). There are several HIV self‐tests available (oral fluid and blood‐based) plus several 

in the pipeline which are planned to submit for WHO prequalification or CE‐marking (43).  

	

Syphilis	
There are no POC tests for syphilis currently licensed by Health Canada, according to the Canadian Public 

Health Laboratory Network (44).  Globally, there have been many POC tests developed for diagnosing 

syphilis, most of which detect antibodies directed against Treponema pallidum (TP). A summary of these 

tests can be seen in Table 1. These tests have been found to perform comparably to laboratory TP tests 

for syphilis, as demonstrated through a systematic review and meta‐analysis published in 2013 (45), and 

have been valuable for detecting syphilis in resource‐limited settings and hard‐to‐reach populations 

(46). However, because TP antibodies can persist long after the infection has been cured, individuals 

with a past syphilis infection can still test positive. This means that in high prevalence populations such 

Key points: The Health Canada‐approved INSTI HIV test performs well for detecting HIV. While 

there are countless POC devices on the market for HIV, only one is currently accepted in Canada. 

New POC devices for detecting acute and early infections should take priority when considering 

new devices for Health Canada licensing. 
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as MSM, the rate of false positives may reach unacceptable levels. TP‐based syphilis tests must be 

followed up with non‐TP laboratory confirmation (47), which can be a challenge in resource limited 

settings. 

Recently, the first dual TP and non‐TP POC test has been commercialized: the Dual Path Platform (DPP) 

Syphilis Screen and Confirm assay (Chembio Diagnostics Systems, Medford, NY, USA). Evaluations of this 

device have shown favourable performance against laboratory reference tests (48‐55). 

	

Syphilis‐HIV	dual	tests	
Adding to the list of available POC diagnostics for HIV and syphilis are dual/combination tests which can 

simultaneously detect HIV and syphilis (currently, treponemal only). Three of these HIV‐syphilis dual‐

tests have been independently evaluated for accuracy (SD Bioline HIV/Syphilis Duo test, MedMira 

Multiplo Rapid TP/HIV antibody test, and the Chembio DPP HIV/Syphilis Assay), as summarized in a 

recent systematic review and meta‐analysis (56). These evaluations for HIV‐syphilis tests have shown 

high accuracy for detecting HIV, with the SD Bioline and Chembio DPP tests performing with the highest 

accuracy. The SD Bioline test had the best performance for syphilis out of the three assays, with 

comparable sensitivity and specificity to single syphilis TP POC tests (56). However, an additional 

evaluation of the SD Bioline test published later in 2017 found lower sensitivity for syphilis than previous 

evaluations (57). A summary of the dual HIV‐syphilis tests can be seen in Table 2. There are additional 

devices which are available but have limited independent evaluations (Table 2), therefore further 

research will be needed to understand their performance.  

In 2018, we are expecting to see the launch of the mChip dual assay for HIV/Syphilis, which uses a 

smartphone for powering the test, as well as reading results (47). No dual HIV‐syphilis devices are 

currently licensed by Health Canada. 

	
 

Key points: The SD Bioline HIV/Syphilis Duo test is currently the highest performing dual test that 

has been evaluated, however the sensitivity of the syphilis component requires further 

investigation.  

Key points: There are multiple POC tests for syphilis which are accurate and may be useful for 

diagnosing marginalized or isolated populations in Canada; however no such tests are currently 

licensed by Health Canada. Dual TP and Non‐TP tests for syphilis are promising, but further 

independent evaluations on their diagnostic performance are needed. 
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Chlamydia	trachomatis	(CT)	and	Neisseria	gonorrhoea	(NG)	tests	
The gold standard for detecting both CT and NG is nucleic acid amplification testing (NAAT), of which 

there are multiple available platforms that are laboratory‐based. Numerous POC assays for CT and NG 

have been developed, however the majority are non‐NAAT based (e.g. antigen/antibody reactions) and 

have fallen short in achieving adequate sensitivity and specificity (58‐69).  

A systematic review published in 2016 evaluated the performance of rapid, POC tests for CT and NG 

(beginning in 2010) and found the sensitivities of most CT rapid POC tests were below 70%, with many 

below 50%, when compared to NAAT, indicating that POC devices produce a substantial number of 

false‐negative results (70). One notable exception to the poorly performing devices for CT is the aQcare 

Chlamydia TRF kit (Medisensor, Korea) which has shown superior performance to currently available 

POC tests, however further research is still needed (71). For NG, the list of available devices is much 

smaller, and included Gram stain smears. Gram stain smearing is a diagnostic procedure that uses 

endocervical, urethral, oropharyngeal, and rectal specimens, to dye certain types of bacteria (e.g. 

Neisseria gonorrhea) which can be identified via microscopy. The sensitivity of Gram stain smears for NG 

was much higher in male urethral smears (>95%) than female cervical smears (<35%) (70).  

With the potential exceptions of the aQcare CT test, and BioStar NG test, the most promising 

technologies for CT/NG detection at POC are NAAT platforms. One platform which is currently available 

is the GeneXpert system (Cepheid, Sunnyvale, USA), which is a platform widely used for TB diagnosis, 

but also has assays for CT and combined CT/NG detection (Xpert CT and Xpert CT/NG). The Xpert CT/NG 

test has demonstrated excellent performance for detection of both CT and NG, compared to gold 

standard NAAT‐based laboratory tests (69, 70, 72‐76). 

In the pipeline for POC assays for CT and NG is the iO Platform by Atlas Genetics, which has developed a 

CT assay, and assays for CT/NG and NG antibiotic resistance (47). Cepheid has a more portable version 

of its GeneXpert platform in the pipeline, and several other NAAT platforms are in development. 

Health Canada has licensed two POC assays for detection of Chlamydia: the Chlamydia Rapid Test CRT 

(Diagnostics for the Real World, Sunnyvale, CA, USA), which has shown inadequate sensitivity for 

detecting CT (sensitivity 73% to 85% for vaginal swab, 59% to 89% for first void urine)(66), and the Xpert 

CT/NG (Cepheid) described above. 

	
 

Key points: While antibody‐based POC tests for Chlamydia and gonorrhoea have demonstrated 

inadequate performance, NAAT‐based tests such as the GeneXpert system for CT/NG have been 

optimized for POC use. The Xpert CT/NG assay has been licensed by Health Canada. 
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Hepatitis	B	(HBV)	and	hepatitis	C	(HCV)	
Several systematic reviews and meta‐analyses have been conducted on rapid POC tests for hepatitis B 

(HBV), which have highlighted the sheer quantity of tests available for detecting HBV infection (77‐79). 

While overall pooled accuracy was found to be high, there was wide variation in accuracy between tests, 

and even between evaluations of the same test (78). The Determine test offered acceptable 

performance (80). The WHO recently released guidelines this year which recommended the use of 

laboratory‐based enzyme immunoassays (EIAs) over rapid diagnostic tests (RDTs) where existing 

laboratory tests are already available and accessible (81). Part of the reasoning behind this 

recommendation was due to the high variability between different tests for Hepatitis B surface antigen 

(HBsAg) with some tests performing poorly (81). There are currently no POC tests for HBV approved by 

Health Canada. 

Similarly to HBV, systematic reviews and meta‐analyses of POC tests for HCV have identified dozens of 

available tests, with varying degrees of accuracy (82‐84). Based on pooled analyses grouped by device, 

the authors of one systematic review were able to identify the OraQuick HCV Rapid Antibody Test 

(OraSure Technologies) as the highest performing test (82), which is in line with WHO guidelines (81). 

The OraQuick HCV Rapid Antibody Test has been approved by Health Canada in 2017.  

The WHO has recommended the use of RDTs for hepatitis C over EIAs due to their acceptable sensitivity 

and specificity, in settings where laboratory services are limited, and in particular for outreach settings 

(e.g. prisons and substance abuse programs) (81). As of 2017, there is now an Xpert HCV Viral Load test 

(for use on the GeneXpert platform) for HCV RNA detection available which has shown very high 

sensitivity and specificity in one evaluation (85), and good analytical performance in another (86). 

	

Other	sexually	transmitted	infections	
In addition to STBBIs mentioned above, rapid POC tests are available globally and in the Canadian 

pipeline which can detect infections such as Trichomonas Vaginalis (TV) and human papillomavirus 

(HPV). Three POC tests for TV are licensed by Health Canada: the OSOM Trichomonas test (Sekisui 

Diagnostics), which is a more traditional immuno assay POC rapid test, and two NAAT POC assays: the 

AmpliVue test (Quidel corporation), and the Solana Trichomonas Assay (Quidel Corporation) (Table 4). 

All of these assays have shown excellent sensitivity and specificity (87). In addition to these assays, for 

TV there is also available (however not approved for use in Canada) the Affirm VPIII (Becton Dickinson) 

which does not perform as well as the other POC tests mentioned, and the GeneXpert TV test which has 

very high sensitivity and specificity (87, 88). In the pipeline are two more assays, the iO platform (Atlas 

Key points: Select POC tests for HBV have adequate sensitivity and specificity; however none are 

yet available for use in Canada. The OraQuick HCV Rapid Antibody Test has high sensitivity and 

specificity for detecting HCV, and has been approved by Health Canada. 
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Genetics) and the TrueLab real Time quantitative micro PCR system (Molbio Diagnostics), both of which 

are NAAT‐based POC assays (47). 

For HPV, the only independently reviewed device on the market is the GeneXpert system: the Xpert HPV 

test (Cepheid) which is licensed by Health Canada and shows promising sensitivity and specificity (89), 

however evaluations on the performance of this device are currently limited. Other HPV molecular POC 

tests in the pipeline are the careHPV test (Qiagen) which is a DNA test not commercially available yet, 

the NEDxA (GENOMICA) which has not yet been peer evaluated, and the Omni platform (Cepheid) which 

is expected to be on the market in 2018 (47). 

Multiplex	Tests	
In addition to dual assays which can detect two different infections in one test (e.g. HIV and syphilis, or 

CT and NG) there are also various multiplex devices available which can detect three or more infections 

simultaneously. Multiplex tests are particularly useful in individuals with HIV related co‐infections, and 

can save time and resources in testing high‐risk individuals. One such device is the Miriad Rapid 

TP/HBV/HIV/HCV Antibody Test (MedMira Inc., Halifax, Canada), which simultaneously detects four 

infections. However, accuracy for each of the different infections of the Miriad multiplex test are 

variable, even in the improved version of the device, with HCV having a lower sensitivity and specificity 

(80.4% and 85.3%, respectively) than HIV or syphilis (90). Hepatitis B accuracy could not be evaluated in 

this sample due to high vaccination rates in Canada (90). 

The FilmArray (BioFire Diagnostics, LLC, Salt Lake City, Utah) device is a multiplex PCR (molecular or 

NAAT) system capable of detecting up to 50 infections, however a first generation version of this device 

was developed for detection of nine STI‐related organisms: CT, NG, TV, TP, Mycoplasma genitalium 

(MG), Ureaplasma urealyticum (UU), Haemophilus ducreyi (HD), and herpes simplex virus (HSV) types 1 

and 2 (HSV1, HSV2) (91). While sensitivities and specificities for this device were not calculated, the 

performance of the device for detecting CT and NG was found to be comparable to standard NAAT. The 

FilmArray produced substantial numbers of false positives for the other infections in the panel (91). 

The DPP HIV‐HCV‐Syphilis Assay (Chembio Diagnostic Systems, Inc., Medford, NY) was evaluated and 

found high sensitivity and specificity for both HIV and HCV, however syphilis did not perform well 

(sensitivity for TP 44%) compared gold‐standard laboratory tests (non‐treponemal syphilis test RPR, HCV 

and HIV enzyme immunoassay) (92). Specificity was high for all three infections (>99%) (92).  

  

Key points : Multiplex devices have the potential to simultaneously screen for multiple STBBIs, 

HIV and related co‐infections, however developing devices to have high accuracy for all 

infections is still challenging. The decision of using multiplexed tests should be made with 

consideration of the underlying burden of disease in specific populations, and combinations of 

biomarkers should be chosen accordingly (1) . 
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A summary of POC devices for STBBIs which are licensed by Health Canada can be seen in Table 5. 

Despite the fact that few tests have been licensed in Canada, some unlicensed tests have been used for 

research with an IVD (Investigational device) Health Canada approval for research purpose only or with a 

special authorization obtained through Health Canada Special Access Program.  

The Special Access Program (SAP) allows doctors to obtain medical devices that have not yet been 

approved for sale in Canada, and require special authorization. 

The funding of POC devices in Canada often depend on the province or territory, sometimes from 

provincial health care budgets, health care facilities’ operational and global budgets, vendor funding, 

laboratory services budgets, fee‐for service models, and patients paying out‐of‐pocket, which creates 

ambiguity regarding who is responsible for paying for POCT as reported in an Environmental Scan on 

POCT conducted in Canada (15).  
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Table 1. Characteristics of Point‐of‐Care Tests Available for Syphilis Diagnosis 

Test name  Company  Detects  Specimen Type 
Time to 
result 

Test type  Sensitivity  Specificity 
Approved 
in Canada? 

Determine  Alere Inc  TP  
(Ab/Ag)  

Whole blood 
(fingerstick), plasma, or 
serum 

15 minutes 
(up to 24 
hours) 

lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

59.6‐100%  95.7‐100%  No 

SD Bioline Syphilis 
3.0 

Alere/Standard 
Diagnostics 
(South Korea) 

TP  
(Ab/Ag)  

Whole blood (venous or 
fingerstick), plasma, or 
serum 

5‐20 
minutes 

lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

85.7‐100%  95.5‐99.4%  No 

Syphicheck ‐ WB  The Tulip 
Group/WB 

TP  
(Ab/Ag)  

Whole blood (venous or 
fingerstick), plasma, or 
serum 

15 minutes  lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

64.0‐97.6%  98.4‐99.7%  No 

Visitect Syphilis  Omega 
Diagnostics 

TP  
(Ab/Ag)  

Whole blood (venous or 
fingerstick), plasma, or 
serum 

30 minutes  lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

72.7‐98.2%  98.1‐100%  No 

OnSite Syphilis AB 
Combo Rapid Test 

CTK Biotech Inc 
(USA) 

TP  
(Ab/Ag) 

Whole blood (venous or 
fingerstick) 

15 minutes  lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

NA  NA  No 

Syphilis Health 
Check 

Trinity Biotech 
(Ireland) 

TP  
(Ab/Ag) 

Whole blood 
(fingerstick), plasma, or 
serum 

10 minutes  lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

NA  NA  No 

Uni‐Gold Syphilis 
treponemal 

Trinity Biotech 
(Ireland) 

TP  
(Ab/Ag) 

Whole blood 
(fingerstick), plasma, or 
serum 

15 minutes  lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

NA  NA  No 

DPP Syphilis 
Screen and 
Confirm Assay 

Chembio 
Diagnostics 
Systems 

Dual TP and non‐
TP  
(Ab/Ag) 

Treponemal antibody, 
non‐treponemal 
antibody 

15‐20 
minutes 

lateral flow 
immuno‐
chromatographic 
assay  

90.1‐98.2% (TP 
antibody); 80.6‐
98.2% (non‐TP 
antibody) 

91.2‐98.0% (TP 
antibody); 
89.4%(non‐TP 
antibody) 

No 

Crystal TP Syphilis 
test 

Span Divergent 
(Surat, India) 

TP  
(Ab/Ag) 

Whole blood, plasma or 
serum 

   
NA  NA  No 
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Table 2a.  Point‐of‐Care Tests Available for Dual HIV‐Syphilis Diagnosis 

Test name  Company  Detects:  Specimen Type  Time to result  Test type  Sensitivity  Specificity 
Approved in 
Canada? 

SD Bioline 
HIV/Syphilis Duo 
Rapid Test 

Alere 
Inc/Standard 
Diagnostics 

TP, HIV  
(Ab/Ag) 

Whole blood, 
plasma or serum 

15‐20 mins  lateral flow immuno‐
chromatographic assay  

HIV: 97.9‐
99.0% 
Syphilis: 
93.0‐99.6% 

HIV: 99.0‐
100%;  
Syphilis: 
99.1‐100% 

No 

DPP HIV‐Syphilis 
Assay 

Chembio 
Diagnostics 
Systems 

TP, HIV  
(Ab/Ag) 

Whole blood, 
plasma or serum;  

10 mins  Immunofiltration (flow 
through) 

HIV: 98.9%; 
Syphilis: 
95.3% 

HIV: 97.9‐
99.6%; 
Syphilis: 
97.0‐99.6% 

No 

Multiplo TP/HIV 
Antibody test  

MedMira Inc  TP, HIV  
(Ab/Ag) 

Whole blood, 
plasma or serum 

3 minute test 
procedure, 
results must be 
read 
immediately 

Rapid vertical flow (RVF)  HIV: 97.9%; 
Syphilis: 
94.1% 

HIV: 94.2‐
99.5%; 
Syphilis: 
94.2‐99.1% 

No 

INSTI HIV/Syphilis 
Mulitplex test 

Biolytical 
laboratories Inc, 
Canada 

TP, HIV  
(Ab/Ag) 

Whole blood 
(fingerstick or 
venous), plasma or 
serum 

60 seconds 
(from addition 
of sample to 
sample diluent) 

Immunofiltration (flow 
through) 

NA  NA  No 

OnSite 
HIV/Syphilis Ab 
Combo Rapid test 

CTK Biotech Inc  TP, HIV  
(Ab/Ag) 

Whole blood 
(fingerstick or 
venous), plasma or 
serum 

15 mins from 
addition of 
sample diluent 

Lateral flow immune‐
chromatographic assay 

NA  NA  No 

 

Table 2b Other HIV‐Syphilis Dual Tests Available or in the Pipeline 

Test Name  Company  Detects  Features 

First Response HIV/Syphilis Combo 
Card Test 

Premier medical corporation  TP, HIV (Ab/Ag)   

DPP HIV‐HCV‐Syphilis  Chembio Diagnostics Systems  TP, HIV, HCV (Ab/Ag)   

mChip Assay  Junco Labs and Columbia University, 
OPKO Health 

TP and non‐TP, HIV  Time to result: 15 minutes 

ChipCare platform  ChipCare corporation     
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Table 3a.  Point‐of‐care tests for the detection of chlamydia (CT) and gonorrhoea (NG) 

Test name  Manufacturer  Detects  Specimen Type 
Time to 
result 

Test type  Sensitivity  Specificity 
Approved 
in Canada? 

GeneXpert CT  Cepheid , 
Sunnyvale, USA 

CT 
(nucleic 
acids) 

Female and male urine, 
endocervical swab, patient 
collected vaginal swab (in 
clinical setting) 

90 minutes  in vitro real time 
PCR (cartridge 
and platform) 

NA  NA  No 

aQcare Chlamydia 
TRF kit 

Medisensor, Inc., 
Daegu, Korea 

CT 
(Ab/Ag) 

Endocervical and urethral 
swabs; urine 

15 minutes  Lateral flow 
immune‐
chromatographic 
assay 

93.8%; 88.2%  96.8%; 94.7%  No 

BioStar Optical 
ImmunoAssay (OIA)  

Biostar, Boulder, 
CO, USA 

CT 
(Ab/Ag) 

Endocervical swabs  30 minutes  Optical 
immunoassay 

59.4‐73.8%  98.4 ‐ 100%  No 

Clearview Chlamydia 
MF 

Alere, Watham, 
MA, USA 

CT 
(Ab/Ag) 

Endocervical; vaginal swabs  15 minutes  Lateral flow 
immune‐
chromatographic 
assay 

49.7%, 32.8%  97.9%, 99.2%  No 

QuickVue Chlamydia 
Rapid Test 

Quidel corporation, 
San Diego, USA 

CT 
(Ab/Ag) 

Endocervical; vaginal swabs  12 minutes  Lateral flow 
immune‐
chromatographic 
assay 

25.0‐65.0%; 
83.5% 

100% ‐ 98.9%  No 

ACON Plate CT Rapid 
Test 

ACON laboratories, 
San Diego 

CT 
(Ab/Ag) 

Vaginal swabs; endocervical 
swabs; male urine 

   
66.7%; 22.7‐
30.5%; 43.8% 

91.3%; 99.8‐
100%; 98.3% 

No 

Chlamydial Rapid 
Test (CRT) 

Diagnostics for the 
Real World, 
Sunnyvale, USA 

CT 
(Ab/Ag) 

Male urine; vaginal swabs   30 minutes  Lateral flow 
immune‐
chromatographic 
assay 

41.4%, 39.4‐
74.2% 

89.0%; 94.4‐
96.8% 

Yes, 
licensed by 
Health 
Canada  

GeneXpert CT/NG 
(sn/sp for CT/NG) 

Cepheid, Sunnyvale, 
USA  

CT/NG 
(nucleic 
acids) 

Endocervical swabs,; 
vaginal swabs; female 
urine; male urine 

90 minutes  in vitro real time 
PCR (cartridge 
and platform) 

CT: 97.4%, 
98.7%; 97.6%; 
97.8% 
NG: 100%; 
100%; 95.6%; 
98.9% 

CT: 99.6%; 
99.4%; 99.8%; 
99.9%  
NG: 100%, 
99.9%; 99.9%; 
99.9% 

Yes, 
licensed by 
Health 
Canada  

ACON NG and CT Duo 
test combo 

ACON laboratories, 
San Diego 

CT/NG 
(Ab/Ag) 

Endocervical swabs 
   

12.50%  99.80%  No 

BioStar Optical 
ImmunoAssay (OIA)  

Biostar, Boulder, 
CO, USA 

NG 
(Ab/Ag) 

Endocervical swabs 
   

60%; 100%  89.9%; 93.0‐
98.0% 

No 
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Table 3b. POC Tests for CT and NG in the Pipeline 

Test name  Company   Detects  Features 

Atlas Genetics io Platform  Atlas Genetics  CT 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT, 30 mins to result 

Atlas Genetics io Platform  Atlas Genetics  CT/NG 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT, 30 mins to result 

Atlas Genetics io Platform  Atlas Genetics  NG antibiotic resistance 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT 

Atlas Genetics io Platform  Atlas Genetics  CT/NG/TV 
(nucleic acids)  

Cartridge NAAT 

GeneXpert Omni  Cepheid  CT/NG 
(nucleic acids) 

Cartridge, but battery operated and 
highly portable 

RT Cross‐priming amplification (CPA)‐CT 
test 

Ustar Biotechnologies  CT 
(nucleic acids) 

Cross‐priming amplification cartridge 

TrueLab Real Time micro PCR System  Molbio Diagnostics  CT, NG 
(nucleic acids) 

RT PCR platform 

Alere‐I platform  Alere Inc  CT/NG 
(nucleic acids) 

iNAAT 

MAMEF  University of Maryland and Baltimore 
Country and Johns Hopkins 

CT 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT 

MAMEF  University of Maryland and Baltimore 
Country and Johns Hopkins 

NG 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT 

MobiNAAT  Johns Hopkins and BioMEMS  CT 
(nucleic acids) 

Cartridge NAAT 
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Table 4. Point‐of‐care tests for diagnosis of trichomonas vaginalis 

Test name  Company  Specimen Type  Time to 
result 

Test/Detection 
type 

Sensitivity  Specificity  Approved in Canada? 

OSOM 
Trichomonas 
Test 

Sekisui Diagnostics  Vaginal swab 

10 mins 

TV  
(Ab/Ag), RDT 

83.3‐90.0%  98.8‐100%  Yes, licensed by Health 
Canada 

AmpliVue  Quidel Corporation  Vaginal swabs 
45 mins 

Platform 
(nucleic acids) 

NA  NA  Yes, licensed by Health 
Canada 

Solana  Quidel Corporation  Vaginal swabs, female 
urine 

35 mins 

Platform 
(nucleic acids) 

NA  NA  Yes, licensed by HC for use 
with urine specimens and 
vaginal swabs 

Xpert TV  Cepheid  Female and male 
urine, endocervical 
swab/patient collected 
vaginal swab  60 mins 

Platform  
(nucleic acids) 

NA  NA  No 

Affirm VPIII  Becton Dickinson  Vaginal swabs  ‐  DNA probe 
molecular test 
(nucleic acids) 

46.30%  100%  No 
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Table 5.  Point‐of‐Care tests for STBBIs currently licensed by Health Canada (Active License Listing for Medical Devices) 

Device Name  Manufacturer  Infection  Device first issue 
date 

License #  Link 

GeneXpert CT/NG   Cepheid  CT/NG  2012‐10‐31  89992  https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

Chlamydial Rapid Test 
(CRT) 

Diagnostics for the 
Real World 

CT  2011‐07‐25  86727 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

OSOM Trichomonas 
Test 

Sekisui Diagnostics  TV  2006‐09‐20  72370 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

AmpliVue   Quidel Corporation  TV  2017‐04‐12*No 
longer authorized 
for sale in Canada 

98932 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?lang=en&type=archived_archive 

Solana Trichomonas 
Assay 

 
TV  2017‐04‐03  98899 

https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

Xpert HPV  Cepheid  HPV  2015‐03‐26  94932  https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

OraQuick HCV Rapid 
Antibody Test 

Orasure Technologies  Hepatitis C   2017‐01‐17  98356 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

Reveal Rapid HIV 
Antibody Test 
(Laboratory Use Only) 

Medmira 
Laboratories 

HIV  1999‐06‐14  5140 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 

INSTI HIV‐1/HIV‐2 
ANTIBODY TEST KIT 

Biolytical Laboratories  HIV  2005‐10‐25  69580 
https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active 



 

 
20 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

References	
1.  Pant Pai N, Daher J. Multiplexed testing for HIV and related bacterial and viral co‐infections at the point‐

of‐care: Quo vadis? Expert review of molecular diagnostics. 2015;15(4):463‐9. 

2.  Public Health Agency of Canada. Report on Sexually Transmitted Infections in Canada: 2012. In: Centre 
for Communicable Diseases and Infection Control, editor. Ottawa2015. 

3.  Choudhri Y, Miller J, Sandhu J, Leon A, Aho J. Gonorrhea in Canada, 2010–2015. Can Commun Dis Rep. 
2018;44(2):37‐42. 

4.  Choudhri Y, Miller J, Sandhu J, Leon A, Aho J. Infectious and congenital syphilis in Canada, 2010–2015. 
Can Commun Dis Rep. 2018;44(2):43‐8. 

5.  Choudhri Y, Miller J, Sandhu J, Leon A, Aho J. Chlamydia in Canada, 2010–2015. Can Commun Dis Rep. 
2018;44(2):49‐54. 

6.  Public Health Agency of Canada. Summary: Estimates of HIV incidence, prevalence and proportion 
undiagnosed in Canada, 2014. 2015. 

7.  World Health Organization. Global health sector strategy on viral hepatitis 2016‐2021. 2016. 

8.  World Health Organization. Global health sector strategy on Sexually Transmitted Infections, 2016‐2021. 
2016. 

9.  UNAIDS. 90‐90‐90 An ambitious treatment target to help end the AIDS epidemic. 2014. 

10. Public Health Agency of Canada. Summary: Measuring Canada's Progress on the 90‐90‐90 HIV Targets. 
2017 ISBN: 978‐0‐660‐07154‐1. 

11. Trubnikov M, Yan P, Archibald C. Estimated prevalence of Hepatitis C Virus Infection in Canada, 2011. 
Canada communicable disease report = Releve des maladies transmissibles au Canada. 2014;40(19):429‐
36. 

12. Cristillo AD, Bristow CC, Peeling R, Van Der Pol B, de Cortina SH, Dimov IK, et al. Point‐of‐Care Sexually 
Transmitted Infection Diagnostics: Proceedings of the STAR Sexually Transmitted Infection‐Clinical Trial 
Group Programmatic Meeting. Sexually transmitted diseases. 2017;44(4):211‐8. 

13. Shoveller JA, Knight R, Johnson J, Oliffe JL, Goldenberg S. 'Not the swab!' Young men's experiences with 
STI testing. Sociology of health & illness. 2010;32(1):57‐73. 

14. Nova Scotia Health Authority. Point of Care Testing [Internet]. Nova Scotia Health Authority;  [cited 2017 
October 13]. Available from: http://www.cdha.nshealth.ca/pathology‐laboratory‐medicine/clinical‐
services/point‐care‐testing. 

15. CADTH. Point‐of‐care testing. Ottawa: 2017. 

16. Pai NP, Vadnais C, Denkinger C, Engel N, Pai M. Point‐of‐care testing for infectious diseases: diversity, 
complexity, and barriers in low‐ and middle‐income countries. PLoS medicine. 2012;9(9):e1001306. 

17. Mallma P, Garcia P, Carcamo C, Torres‐Rueda S, Peeling R, Mabey D, et al. Rapid Syphilis Testing Is Cost‐
Effective Even in Low‐Prevalence Settings: The CISNE‐PERU Experience. PLoS ONE. 2016;11(3):e0149568. 

18. Drain PK, Hyle EP, Noubary F, Freedberg KA, Wilson D, Bishai WR, et al. Diagnostic point‐of‐care tests in 
resource‐limited settings. The Lancet Infectious diseases. 2014;14(3):239‐49. 

19. Appiah LT, Havers F, Gibson J, Kay M, Sarfo F, Chadwick D. Efficacy and acceptability of rapid, point‐of‐
care HIV testing in two clinical settings in Ghana. AIDS Patient Care STDS. 2009;23(5):365‐9. 



 

 
21 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

20. Tegbaru B, Wolday D, Messele T, Meless H, Kassa D, Tesema D, et al. Assessment of the implementation 
of HIV‐rapid test kits at different levels of health institutions in Ethiopia. Ethiopian medical journal. 
2007;45(3):293‐9. 

21. Benzaken AS, Sabido M, Brito I, Bermudez XPD, Benzaken NS, Galban E, et al. HIV and syphilis in the 
context of community vulnerability among indigenous people in the Brazilian Amazon. Intern. 
2017;16(1):92. 

22. Mark J, Kinuthia J, Roxby AC, Krakowiak D, Osoti A, Richardson BA, et al. Uptake of Home‐Based Syphilis 
and Human Immunodeficiency Virus Testing Among Male Partners of Pregnant Women in Western 
Kenya. Sexually transmitted diseases. 2017;44(9):533‐8. 

23. Engel N, Yellappa V, Pai NP, Pai M. Diagnosing at Point of Care in South India: Coordination Work and 
Frictions. Science & Technology Studies. 2017;30(3):54‐72. 

24. Boeras DI, Nkengasong JN, Peeling RW. Implementation science: the laboratory as a command centre. 
Curr Opin HIV AIDS. 2017;12(2):171‐4. 

25. Health Canada. INSTI HIV‐1/HIV‐2 ANTIBODY TEST Ottawa: Government of Canada; 2005 [cited 2017 
October 17]. Available from: https://health‐products.canada.ca/mdall‐limh/dispatch‐
repartition.do?type=active. 

26. Canadian AIDS Treatment Information Exchange. New point of care hepatitis C antibody test approved 
in Canada 2017. Available from: http://www.catie.ca/en/catienews/2017‐02‐08/new‐point‐care‐
hepatitis‐c‐antibody‐test‐approved‐canada. 

27. Minichiello A, Swab M, Chongo M, Marshall Z, Gahagan J, Maybank A, et al. HIV Point‐of‐Care Testing in 
Canadian Settings: A Scoping Review. Front. 2017;5:76. 

28. Guenter D, Greer J, Barbara A, Robinson G, Roberts J, Browne G. Rapid point‐of‐care HIV testing in 
community‐based anonymous testing program: a valuable alternative to conventional testing. AIDS 
Patient Care STDS. 2008;22(3):195‐204. 

29. Gahagan J, Condran B, Hajizadeh M. HIV Point‐of‐Care Testing (POCT) in Canada: Action Plan 2015‐2020. 
Halifax, NS: Dalhousie University, 2015. 

30. Gordis L. Epidemiology. 4th ed. ed. Philadelphia, PA: Saunders Elsevier; 2009. 

31. Pai NP. Multiplexed point‐of‐care assays for HIV and co‐infections for resource constrained settings: a 
perspective. Future Microbiol. 2015;10(9):1393‐6. 

32. U.S. Agency for International Development. USAID List of Approved HIV Rapid Test Kits ‐ February 1, 
2017. USAID, 2017 February 1, 2017. Report No. 

33. Ritchie AV, Goel N, Sembongi H, Lehga J, Farleigh LE, Edemaga D, et al. Performance evaluation of the 
point‐of‐care SAMBA I and II HIV‐1 Qual whole blood tests. J Virol Methods. 2016;237:143‐9. 

34. Smallwood M, Vijh R, Nauche B, Lebouche B, Joseph L, Pant Pai N. Evaluation of a Rapid Point of Care 
Test for Detecting Acute and Established HIV Infection, and Examining the Role of Study Quality on 
Diagnostic Accuracy: A Bayesian Meta‐Analysis. PLoS ONE. 2016;11(2):e0149592. 

35. Fitzgerald N, Cross M, O'Shea S, Fox J. Diagnosing acute HIV infection at point of care: a retrospective 
analysis of the sensitivity and specificity of a fourth‐generation point‐of‐care test for detection of HIV 
core protein p24. Sex Transm Infect. 2017;93(2):100‐1. 

36. Murray TY, Sherman GG, Nakwa F, MacLeod WB, Sipambo N, Velaphi S, et al. Field evaluation of the 
performance of Alere and Cepheid qualitative HIV assays for paediatric point‐of‐care testing in a Soweto 
academic hospital, South Africa. J Clin Microbiol. 2017;30:30. 



 

 
22 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

37. Stafylis C, Klausner JD. Evaluation of two 4th generation point‐of‐care assays for the detection of Human 
Immunodeficiency Virus infection. PloS one. 2017;12(8):e0183944. 

38. Technau KG, Kuhn L, Coovadia A, Murnane PM, Sherman G. Xpert HIV‐1 point‐of‐care test for neonatal 
diagnosis of HIV in the birth testing programme of a maternity hospital: a field evaluation study. Lancet 
HIV. 2017;12:12. 

39. van Tienen C, Rugebregt S, Scherbeijn S, Gotz H, GeurtsvanKessel C. The performance of the Alere HIV 
combo point‐of‐care test on stored serum samples; useful for detection of early HIV‐1 infections? 
Sexually transmitted infections. 2017. 

40. Pant Pai N, Balram B, Shivkumar S, Martinez‐Cajas JL, Claessens C, Lambert G, et al. Head‐to‐head 
comparison of accuracy of a rapid point‐of‐care HIV test with oral versus whole‐blood specimens: a 
systematic review and meta‐analysis. The Lancet Infectious diseases. 2012;12(5):373‐80. 

41. World Health Organization. HIVST.org: HIV‐self‐testing research and policy hub 2017 [cited 2017 
November 12]. Available from: http://hivst.org/policy. 

42. Pai NP, Smallwood M, Gulati D, Lapczak N, Musten A, Gaydos C, et al. What do Key Stakeholders Think 
About HIV Self‐Testing in Canada? Results from a Cross‐Sectional Survey. AIDS and behavior. 2017. 

43. World Health Organization. WHO list of prequalified in vitro diagnostic products. 2017 Retreived 9 
march 2018. Report No. 

44. Singh AE, Chernesky MA, Morshed M, Wong T. Canadian Public Health Laboratory Network laboratory 
guidelines for the use of point‐of‐care tests for the diagnosis of syphilis in Canada. Can. 2015;26(Suppl 
A):29A‐32A. 

45. Jafari Y, Peeling RW, Shivkumar S, Claessens C, Joseph L, Pai NP. Are Treponema pallidum specific rapid 
and point‐of‐care tests for syphilis accurate enough for screening in resource limited settings? Evidence 
from a meta‐analysis. PLoS ONE. 2013;8(2):e54695. 

46. Unemo M, Bradshaw CS, Hocking JS, de Vries HJC, Francis SC, Mabey D, et al. Sexually transmitted 
infections: challenges ahead. Lancet Infect Dis. 2017;17(8):e235‐e79. 

47. Murtagh M. The Point‐of‐Care Diagnostic Landscape for Sexually Transmitted Infections (STIs). WHO 
Technical Consultation, 2017. 

48. Guinard J, Prazuck T, Pere H, Poirier C, LeGoff J, Boedec E, et al. Usefulness in clinical practice of a point‐
of‐care rapid test for simultaneous detection of nontreponemal and Treponema pallidum‐specific 
antibodies in patients suffering from documented syphilis. Int J STD AIDS. 2013;24(12):944‐50. 

49. Yin YP, Chen XS, Wei WH, Gong KL, Cao WL, Yong G, et al. A dual point‐of‐care test shows good 
performance in simultaneously detecting nontreponemal and treponemal antibodies in patients with 
syphilis: a multisite evaluation study in China. Clin Infect Dis. 2013;56(5):659‐65. 

50. Castro R, Lopes A, da Luz Martins Pereira F. Evaluation of an immunochromatographic point‐of‐care test 
for the simultaneous detection of nontreponemal and treponemal antibodies in patients with syphilis. 
Sex Transm Dis. 2014;41(8):467‐9. 

51. Causer LM, Kaldor JM, Fairley CK, Donovan B, Karapanagiotidis T, Leslie DE, et al. A laboratory‐based 
evaluation of four rapid point‐of‐care tests for syphilis. PLoS ONE. 2014;9(3):e91504. 

52. Causer LM, Kaldor JM, Conway DP, Leslie DE, Denham I, Karapanagiotidis T, et al. An evaluation of a 
novel dual treponemal/nontreponemal point‐of‐care test for syphilis as a tool to distinguish active from 
past treated infection. Clin Infect Dis. 2015;61(2):184‐91. 



 

 
23 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

53. Skinner L, Robertson G, Norton R. Evaluation of the Dual Path Platform syphilis point of care test in 
North Queensland. Pathology. 2015;47(7):718‐20. 

54. Castro AR, Esfandiari J, Kumar S, Ashton M, Kikkert SE, Park MM, et al. Novel point‐of‐care test for 
simultaneous detection of nontreponemal and treponemal antibodies in patients with syphilis. J Clin 
Microbiol. 2010;48(12):4615‐9. 

55. Castro AR, Mody HC, Parab SY, Patel MT, Kikkert SE, Park MM, et al. An immunofiltration device for the 
simultaneous detection of non‐treponemal and treponemal antibodies in patients with syphilis. Sex 
Transm Infect. 2010;86(7):532‐6. 

56. Gliddon HD, Peeling RW, Kamb ML, Toskin I, Wi TE, Taylor MM. A systematic review and meta‐analysis 
of studies evaluating the performance and operational characteristics of dual point‐of‐care tests for HIV 
and syphilis. Sexually transmitted infections. 2017. 

57. Holden J, Goheen J, Jett‐Goheen M, Barnes M, Hsieh YH, Gaydos CA. An evaluation of the SD Bioline 
HIV/syphilis duo test. International journal of STD & AIDS. 2017:956462417717649. 

58. Yin YP, Peeling RW, Chen XS, Gong KL, Zhou H, Gu WM, et al. Clinic‐based evaluation of Clearview 
Chlamydia MF for detection of Chlamydia trachomatis in vaginal and cervical specimens from women at 
high risk in China. Sex Transm Infect. 2006;82 Suppl 5:v33‐7. 

59. Sabido M, Hernandez G, Gonzalez V, Valles X, Montoliu A, Figuerola J, et al. Clinic‐based evaluation of a 
rapid point‐of‐care test for detection of Chlamydia trachomatis in specimens from sex workers in 
Escuintla, Guatemala. J Clin Microbiol. 2009;47(2):475‐6. 

60. van Dommelen L, van Tiel FH, Ouburg S, Brouwers EE, Terporten PH, Savelkoul PH, et al. Alarmingly poor 
performance in Chlamydia trachomatis point‐of‐care testing. Sex Transm Infect. 2010;86(5):355‐9. 

61. Mahilum‐Tapay L, Laitila V, Wawrzyniak JJ, Lee HH, Alexander S, Ison C, et al. New point of care 
Chlamydia Rapid Test‐‐bridging the gap between diagnosis and treatment: performance evaluation 
study. Bmj. 2007;335(7631):1190‐4. 

62. Alary M, Gbenafa‐Agossa C, Aina G, Ndour M, Labbe AC, Fortin D, et al. Evaluation of a rapid point‐of‐
care test for the detection of gonococcal infection among female sex workers in Benin. Sex Transm 
Infect. 2006;82 Suppl 5:v29‐32. 

63. Benzaken AS, Galban EG, Antunes W, Dutra JC, Peeling RW, Mabey D, et al. Diagnosis of gonococcal 
infection in high risk women using a rapid test. Sex Transm Infect. 2006;82 Suppl 5:v26‐8. 

64. Su WH, Tsou TS, Chen CS, Ho TY, Lee WL, Yu YY, et al. Are we satisfied with the tools for the diagnosis of 
gonococcal infection in females? J Chin Med Assoc. 2011;74(10):430‐4. 

65. van der Helm JJ, Sabajo LO, Grunberg AW, Morre SA, Speksnijder AG, de Vries HJ. Point‐of‐care test for 
detection of urogenital chlamydia in women shows low sensitivity. A performance evaluation study in 
two clinics in Suriname. PLoS ONE. 2012;7(2):e32122. 

66. Hislop J, Quayyum Z, Flett G, Boachie C, Fraser C, Mowatt G. Systematic review of the clinical 
effectiveness and cost‐effectiveness of rapid point‐of‐care tests for the detection of genital chlamydia 
infection in women and men. Health Technol Assess. 2010;14(29):1‐97, iii‐iv. 

67. Hurly DS, Buhrer‐Skinner M, Badman SG, Bulu S, Tabrizi SN, Tarivonda L, et al. Field evaluation of the 
CRT and ACON chlamydia point‐of‐care tests in a tropical, low‐resource setting. Sex Transm Infect. 
2014;90(3):179‐84. 



 

 
24 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

68. Watchirs Smith LA, Hillman R, Ward J, Whiley DM, Causer L, Skov S, et al. Point‐of‐care tests for the 
diagnosis of Neisseria gonorrhoeae infection: a systematic review of operational and performance 
characteristics. Sex Transm Infect. 2013;89(4):320‐6. 

69. Brook G. The performance of non‐NAAT point‐of‐care (POC) tests and rapid NAAT tests for chlamydia 
and gonorrhoea infections. An assessment of currently available assays. Sex Transm Infect. 
2015;91(8):539‐44. 

70. Herbst de Cortina S, Bristow CC, Joseph Davey D, Klausner JD. A Systematic Review of Point of Care 
Testing for Chlamydia trachomatis, Neisseria gonorrhoeae, and Trichomonas vaginalis. Infect Dis Obstet 
Gynecol. 2016;2016:4386127. 

71. Ham JY, Jung J, Hwang BG, Kim WJ, Kim YS, Kim EJ, et al. Highly sensitive and novel point‐of‐care system, 
aQcare Chlamydia TRF kit for detecting Chlamydia trachomatis by using europium (Eu) (III) chelated 
nanoparticles. Ann Lab Med. 2015;35(1):50‐6. 

72. Gaydos CA, Van Der Pol B, Jett‐Goheen M, Barnes M, Quinn N, Clark C, et al. Performance of the Cepheid 
CT/NG Xpert Rapid PCR Test for Detection of Chlamydia trachomatis and Neisseria gonorrhoeae. J Clin 
Microbiol. 2013;51(6):1666‐72. 

73. Gaydos CA. Review of use of a new rapid real‐time PCR, the Cepheid GeneXpert(R) (Xpert) CT/NG assay, 
for Chlamydia trachomatis and Neisseria gonorrhoeae: results for patients while in a clinical setting. 
Expert review of molecular diagnostics. 2014;14(2):135‐7. 

74. Causer LM, Hengel B, Natoli L, Tangey A, Badman SG, Tabrizi SN, et al. A field evaluation of a new 
molecular‐based point‐of‐care test for chlamydia and gonorrhoea in remote Aboriginal health services in 
Australia. Sexual health. 2015;12(1):27‐33. 

75. Geiger R, Smith DM, Little SJ, Mehta SR. Validation of the GeneXpert(R) CT/NG Assay for use with Male 
Pharyngeal and Rectal Swabs. Austin journal of HIV/AIDS research. 2016;3(1). 

76. Bristow CC, McGrath MR, Cohen AC, Anderson LJ, Gordon KK, Klausner JD. Comparative Evaluation of 2 
Nucleic Acid Amplification Tests for the Detection of Chlamydia trachomatis and Neisseria gonorrhoeae 
at Extragenital Sites. Sexually transmitted diseases. 2017;44(7):398‐400. 

77. Hwang S‐H, Oh H‐B, Choi S‐E, Kim H‐H, Chang CL, Lee E‐Y, et al. Meta‐Analysis for the Pooled Sensitivity 
and Specificity of Hepatitis B Surface Antigen Rapid Tests. Korean J Lab Med. 2008;28(2):160‐8. 

78. Khuroo MS, Khuroo NS, Khuroo MS. Accuracy of Rapid Point‐of‐Care Diagnostic Tests for Hepatitis B 
Surface Antigen—A Systematic Review and Meta‐analysis. Journal of Clinical and Experimental 
Hepatology. 2014;4(3):226‐40. 

79. Shivkumar S, Peeling R, Jafari Y, Joseph L, Pai NP. Rapid point‐of‐care first‐line screening tests for 
hepatitis B infection: a meta‐analysis of diagnostic accuracy (1980‐2010). The American journal of 
gastroenterology. 2012;107(9):1306‐13. 

80. Shivkumar S, Peeling R, Jafari Y, Joseph L, Pai NP. Rapid point‐of‐care first‐line screening tests for 
hepatitis B infection: a meta‐analysis of diagnostic accuracy (1980‐2010). Am J Gastroenterol. 
2012;107(9):1306‐13. 

81. World Health Organization. WHO guidelines on hepatitis B and C testing. Geneva: WHO, 2017. 

82. Khuroo MS, Khuroo NS, Khuroo MS. Diagnostic accuracy of point‐of‐care tests for hepatitis C virus 
infection: a systematic review and meta‐analysis. PLoS ONE. 2015;10(3):e0121450. 

83. Shivkumar S, Peeling R, Jafari Y, Joseph L, Pant Pai N. Accuracy of rapid and point‐of‐care screening tests 
for hepatitis C: a systematic review and meta‐analysis. Ann Intern Med. 2012;157(8):558‐66. 



 

 
25 | P a g e   N a t i o n a l  C o l l a b o r a t i n g  C e n t r e  
 f o r  I n f e c t i o u s  D i s e a s e s  

84. UNITAID. Hepatitis C Diagnostics Technology Landscape. Geneva: World Health Organization, 2015. 

85. Grebely J, Lamoury FMJ, Hajarizadeh B, Mowat Y, Marshall AD, Bajis S, et al. Evaluation of the Xpert HCV 
Viral Load point‐of‐care assay from venepuncture‐collected and finger‐stick capillary whole‐blood 
samples: a cohort study. The lancet Gastroenterology & hepatology. 2017;2(7):514‐20. 

86. Gupta E, Agarwala P, Kumar G, Maiwall R, Sarin SK. Point ‐of ‐care testing (POCT) in molecular 
diagnostics: Performance evaluation of GeneXpert HCV RNA test in diagnosing and monitoring of HCV 
infection. Journal of clinical virology : the official publication of the Pan American Society for Clinical 
Virology. 2017;88:46‐51. 

87. Gaydos CA, Klausner JD, Pai NP, Kelly H, Coltart C, Peeling RW. Rapid and point‐of‐care tests for the 
diagnosis of Trichomonas vaginalis in women and men. Sexually transmitted infections. 2017. 

88. Badman SG, Causer LM, Guy R, Tabrizi SN, Francis F, Donovan B, et al. A preliminary evaluation of a new 
GeneXpert (Gx) molecular point‐of‐care test for the detection of Trichomonas vaginalis. Sex Transm 
Infect. 2016;92(5):350‐2. 

89. Toliman P, Badman SG, Gabuzzi J, Silim S, Forereme L, Kumbia A, et al. Field Evaluation of Xpert HPV 
Point‐of‐Care Test for Detection of Human Papillomavirus Infection by Use of Self‐Collected Vaginal and 
Clinician‐Collected Cervical Specimens. J Clin Microbiol. 2016;54(7):1734‐7. 

90. Pai NP, Dhurat R, Potter M, Behlim T, Landry G, Vadnais C, et al. Will a quadruple multiplexed point‐of‐
care screening strategy for HIV‐related co‐infections be feasible and impact detection of new co‐
infections in at‐risk populations? Results from cross‐sectional studies. BMJ Open. 2014;4(12):e005040. 

91. Kriesel JD, Bhatia AS, Barrus C, Vaughn M, Gardner J, Crisp RJ. Multiplex PCR testing for nine different 
sexually transmitted infections. Int J STD AIDS. 2016;27(14):1275‐82. 

92. Hess KL, Fisher DG, Reynolds GL. Sensitivity and specificity of point‐of‐care rapid combination syphilis‐
HIV‐HCV tests. PLoS ONE. 2014;9(11):e112190. 

 


